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Resumo

O surgimento do ChatGPT e outras ferramentas similares de Inteligéncia Artificial (IA) tem gerado muita
polémica pela facilidade de produzir textos de razoavel qualidade. Sistemas de inteligéncia artificial generativa,
como ChatGPT, sao capazes de gerar ensaios, artigos, resumos, poemas, textos publicitarios, discursos, postagens
parablogs eredessociais, resolverequacoes matematicas, produzir cédigos de programacao, entre outras tarefas.
Esse cendrio aponta para mudancas significativas no paradigmas da producao do conhecimento e da necessidade
de adequacoes regulatérias. O objetivo desse texto €, a partir de uma breve descricao de como essas tecnologias
de IA generativa funcionam, analisar e discutir o lugar do autor na producao desse tipo de conhecimento e os
possiveis impactos que isso pode ter na ideia de producao autoral. Esse trabalho se insere na linhagem analitica
da moldagem social da tecnologia, utilizando os métodos de revisao bibliografica e de analise critica

Palavras-chave: |A generativa, ChatGPT, producao do conhecimento, direito autoral

Summary

The emergence of ChatGPT and other similar Artificial Intelligence (Al) tools has generated a lot of controversy
due to the ease of producing texts of reasonable quality. Generative artificial intelligence systems, such as
ChatGPT, are capable of generating essays, articles, summaries, poems, advertising texts, speeches, posts for
blogs and social networks, solving mathematical equations, producing programming codes, among other tasks.
This scenario points to significant changes in the paradigms of knowledge production and the need for regulatory
adjustments. The objective of this text is, based on a brief description of how these generative Al technologies
work, to analyze and discuss the author’s place in the production of this type of knowledge and the possible
impacts that this may have on the idea of authorial production. This work is part of the analytical lineage of the
social shaping of technology, using the methods of bibliographic review and critical analysis.

Keywords: Generative Al, ChatGPT, knowledge production, copyright

Resumen

La aparicién de ChatGPT y otras herramientas similares de Inteligencia Artificial (IA) ha generado mucha
controversia debido a la facilidad para producir textos de calidad razonable. Los sistemas de inteligencia artificial
generativa, como ChatGPT, son capaces de generar ensayos, articulos, resimenes, poemas, textos publicitarios,
discursos, posts para blogsy redes sociales, resolver ecuaciones matematicas, producir coddigos de programacion,
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entreotrastareas. Esteescenarioapuntaacambiossignificativosenlos paradigmasde producciénde conocimiento
y la necesidad de ajustes regulatorios. El objetivo de este texto es, a partir de una breve descripcién de como
funcionan estas tecnologias de IA generativa, analizar y discutir el lugar del autor en la produccién de este tipo de
conocimientoy los posibles impactos que esto puede tener en laidea de autor. produccién. Este trabajo se inscribe
en la linea analitica de la conformacién social de la tecnologia, utilizando los métodos de revision bibliograficay
andlisis critico.

Palabras clave: IA generativa, ChatGPT, produccién de conocimiento, derechos de autor

Résumé

Lémergence de ChatGPT et d’autres outils d’intelligence artificielle (IA) similaires a généré de nombreuses
controverses en raison de la facilité de produire des textes de qualité raisonnable. Les systemes d’intelligence
artificielle générative, tels que ChatGPT, sont capables de générer des essais, des articles, des résumés, des
poemes, des textes publicitaires, des discours, des articles pour blogs et réseaux sociaux, résoudre des équations
mathématiques, produire des codes de programmation, entre autres taches. Ce scénario met en évidence des
changements significatifs dans les paradigmes de production de connaissances et la nécessité d’ajustements
réglementaires. Lobjectif de ce texte est, a partir d'une bréve description du fonctionnement de ces technologies
d’lA générative, d’analyser et de discuter de la place de 'auteur dans la production de ce type de connaissances et
desimpacts possibles que cela peutavoirsurl'idée d’auteur. production. Ce travail s’'inscritdanslalignée analytique
du faconnage social de la technologie, utilisant les méthodes de revue bibliographique et d’analyse critique.

Mots-clés: |A générative, ChatGPT, production de connaissances, droit d’auteur

Introducao

O surgimento do ChatGPT e outras ferramentas similares de Inteligéncia Artificial (IA) tem gerado muita
polémica pela facilidade de produzir textos de razoavel qualidade. Sistemas de inteligéncia artificial generativa,
como ChatGPT, sdo capazes de gerar qualquer forma de textos escritos e imagens. E possivel produzir ensaios,
artigos, resumos, poemas, textos publicitarios, discursos, postagens para blogs e redes sociais, resolver equacoes
matematicas, produzir cédigos de programacao, entre outras tarefas. Tais textos tém povoados os trabalhos
escolares, ambiente académico, ambiente corporativos, redes sociais, etc. Apesar do impacto disso, banir ou ignorar
ferramentas de IA ja nao esta mais em questao dada a rapida aderéncia social e econ6mica que apresentam. Esse
cenario aponta para gerar mudancas significativas no paradigmas da producao do conhecimento e da necessidade
de adequacoes regulatérias. O objetivo desse texto é, a partir de uma breve descricio de como essas tecnologias
de IA generativa funcionam, analisar e discutir o lugar do autor na producao desse tipo de conhecimento e os
possiveis impactos que isso pode ter na ideia de producao autoral. Esse trabalho se insere na linhagem analitica da
moldagem social da tecnologia (Williams, 2015), utilizando os métodos de revisao bibliografica e de analise critica.

Fundamentacao teérica

Ha cerca de 20 anos, em Code: Version 2.0 — versao revisada de um influente livro publicado originalmente em
1999 —, Lawrence Lessig afirmava que a sociedade em rede é efetivada através de intermedidrios da comunicagao
humana. Em poucas palavras: quem controla o cédigo, tem o poder. Assim, uma forma de evitar concentracao
de poder, seria promover programas, algoritmos, protocolos e padroes abertos, transparentes e plenamente
auditaveis (Lessig, 2006, Machado, 2016). O que se viu ao longo das ultimas duas décadas foi a formacao de
concentracao de poder em corporacoes do campo da informacao, como Google, Facebook, Amazon, Microsoft,
Apple (“the big five”) (Parraetal., 2018). Estas empresas controlam plataformas, produtos e servicos, controlando
softwares, protocolos e mesmo infraestrutura de informacao.

Asresisténciasa promocaodainformacaoabertasempre forammuitograndes,emespecial poisafetaointeresse
de grandes conglomerados da midia e diversas areas da chamada “inddstria criativa”. A chamada Cultura Livre
(Lessig, 2004) baseada no software livre (Stallman, 1999), no cédigo aberto (Raymond, 2000) e “cultura hacker”
(Himanen, 2001), no contexto de intensa digitalizacao da cultura, da arte e da criacao na primeira década dos
anos 2000, proporcionou um enfrentamento a isso, promovendo uma quebra de paradigma é um processo de
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regulamentacao através dos modelos livres de licenciamento livre de contelidos, que quebraram com a légica
monolitica dos copyrights.

As leis de “propriedade intelectual” praticamente se tornaram inaplicaveis a légica da internet. Vale ressaltar
que a Internet - antes chamada de Arpanet e nascida de um projeto militar -, foi criada basicamente com trés
objetivos praticos: 1) o compartilhamento de processamento de informacao, 2) o compartilhamento de banco de
dados e contelidos e 0 3) compartilhamento de banda de transmissao. Portanto, o objetivo por tras da internet é
ser uma imensa rede de compartilhamento, baseada num conceito de seguranca e resiliéncia - para resistir até a
um ataque nuclear.

E possivel fazer um paralelo do surgimento da Internet com o da |A generativa. Ambas guardam caracteristicas
disruptivas sobre a forma como se produz e se distribui conhecimento.

A internet trouxe a facilidade de reproduzir e distribuir qualquer coisa que seja transformavel em bits. Antes
disso, conhecimento e cultura estavam dentro de uma légica onde a necessidade de acesso fisico gerava uma
dinamica de escassez controlada porindistrias. Uma vez que obras intelectuais precisavam ser fixadas em meios
fisicos - como livros, discos, cassetes, livros - envolviam uma complexa logistica de producao, armazenamento e
distribuicao. Essa l6gica mostrou-se ineficiente e obsoleta frente ao mundo digital.

Nesse cenario, o direito autoral, baseado na propriedade intelectual - abstracao juridica criado criada para
mediar os interesses entre autores, consumidores e produtores e regular o interesse de promover a cultura, a
ciéncia e as artes (Machado, 2008, 2013)" - foi se transformando ao longo do tempo, até se adequar a esse novo
contexto. O modelode negdcio que veio a prosperarem meio a pirataria digital foi o de licenciamento de contetdo,
baseado principalmente no streaming. Assim surgiram plataformas de comercializacao e de gerenciamento
de direito autoral como Netflix, Spotify, Dieser, YouTube Music, Kindle Unlimited e outros. De modo geral, foi
mantido o monopélio que confere ao detentor dos direitos autorais o poder de excluir do acesso todos aqueles
que nao podem pagar.

Benkler em The Wealth of Networks (2006), afirma que os beneficios e transformacoes positivas advindas
da digitalizacao dependem de mudancas do arcabouco juridico, que incentivem a producao de conhecimento
comum (informational commons), disponivel ao uso e reuso criativo da sociedade.

Como bem aclaram Simon & Vieira (2007: 13). No modelo convencional de propriedade intelectual, o
conhecimento passa a existir quando ha um “proprietario” reconhecido. E como se, para todos os casos, nao
houvesse informacao ou conhecimento preexistentes a criacao. O resultado dessa concepcao é que quanto maior
é a “propriedade intelectual”, mais restrito ficam os commons. Mais correto seria dizer que os “bens intelectuais”
deixam os commons para se tornar “propriedade” de alguém.

A |A generativa coloca agora um desafio tao grande como a internet colocou para o monolito dos direitos
autorais/propriedade intelectual. Desta vez os bens intelectuais deixam se ser propriedade de alguém para
retornar ao commons. A solucao das grandes plataformas que faturam gerenciando direitos autorais e vendendo
acesso também passam a ser ameacadas pela |A generativa, que cria sem copiar. A |A generativa tem o potencial
de “violar o direito autoral” sem deixar qualquer prova, uma vez que uma base de conhecimento proprietaria
pode ser literalmente dissolvida em padroes e relacdes de conjuntos de dados.

Do “copia e cola” para o “cria e cola”

O “copia e cola” sempre representou um desafio aqueles profissionais que, por oficio, avaliam a origem, qualidade e
aintegridade do texto autorais. O digital trouxe o copia e cola e a Internet o espalhou pelo mundo. O copia e cola nao
é necessariamente ruim, pois deu origem também a remixes e caracterizou o salto criativo (Lessig, 2006) na primeira
década de expansao da Internet, sendo essenciais para o surgimento das licencas “creative commons” (CC). Copiar
e colar faz sempre parte da experiéncia do digital proporcionada pela Internet, uma rede global cuja dindmica de
funcionamento se baseia na replicacao da informacao em alta velocidade e a um custo banal ao usuario.

A “cultura” do copia e cola criou até sites especificos para esse propésito para facilitar a copia de trabalhos
inteiros. Isso resultou numa abundancia de materiais disponibilizados para cépia e modificacao, desde materiais
técnicos, académicos passando por codigo de programacao até imagens e videos. Assim, a Internet potencializou o
acesso a informacao e estimulou a criatividade da mesma forma que gerou uma multidao de vagabundos digitais
tentando enganar outros, principalmente professores(as).
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As ferramentas antiplagio, que vieram a se integrar a esse ecossistema para deter o uso predatério do “copia e
cola”, mostram-se agora ineficazes na oposicao da IA generativa.

Essa nova tecnologia de IA trouxe o “cria e cola” no lugar do “copia e cola”. O ChatGPT, da empresa OpenAl, foi
o primeiro sistema de |A efetivo de criacao disponivel a massa de usudrios da Internet. Seu sucesso fez com que
seus concorrentes se adiantassem no lancamento de seus produtos, como o Google, como o Bart, a Meta, com
o Llama. Ademais, boa parte do cédigo do ChatGPT esta aberto, o que permitiu o desenvolvimento de mais de
uma dezena de sistemas similares. A rapidez e o impacto alcancados indicam estarmos apenas no inicio de uma
grande jornada na evolucao das aplicacoes de IA generativa.

A Inteligéncia Artificial ja estava entre nos

Podemos definir as tecnologias de inteligéncia artificial como aquelas que sao capazes de substituir o humano
no processo de tomada de decisao. Elas existem ha muito tempo e podemos identifica-las desde uma porta
automatica que decide quando deve abrir e permanecer aberta (IA simples), até aplicacoes mais complexas, que
demandam maior capacidade computacional e capazes de tomar uma sequéncia mais ampla de decisoes (IA
complexa).

A 1Aja nos acompanha, portanto, hd muito tempo. Ela esta, por exemplo, nos bots de atendimento automatico,
nos algoritmos das redes sociais e computacao em nuvem ou em artefatos fisicos, carregados com sensores, desde
dispositivos maissimplesatéveiculosauténomos. Anovidadedo ChatGPT, foiadeapresentarum“oraculo” potente,
capaz de resolver equacoes matematicas, elaborar textos, cédigos de programacao e até dar conselhos. O nome
“Chat GPT” significa Generative Pre-Trained Transformer, ou “transformador pré-treinado, que é um algoritmo por
tras do LLM (Large Language Model), em portugués “Modelo de Linguagem Grande”, que realiza a tarefa de gerar
linguagem. Para fazer isso sao utilizados modelos sofisticados de tecnologias de aprendizagem profunda. Esse
tipo de ferramenta funciona através de redes neurais que analisam grandes volumes de dados, criando conexdes
entre contelildos das bases de conhecimento. Essas bases, mesmo sendo autorais, acabam sendo “diluidas” pela
forma como funciona o modelo. Isso permite criar algo novo a partir da combinacao dessas tecnologias.

A 1A poderia ser desenhada para trabalhar com blocos de textos e gerar textos respeitando o conhecimento
autoral? Provavelmente sim. Mas essa nao é sua “natureza”, sua l6gica de funcionamento. Gerar mosaicos autorais
significaria uma limitacao tao grande que eliminaria seu maior potencial: o de criar novas conexoes, muitasjamais
feitas, sobre o conhecimento humano disponivel em dado assunto.

E por essa razao que nos defrontamos com algo completamente novo que ameaca diversos setores altamente
autorais, como escritores, académicos, roteiristas, artistas e outros profissionais. Nao apenas gera algo novo, como
o fazcom uma eficiénciaincomparavel. Ecompreensivel que haja protestos. Esse cenario projeta uma concorréncia
perigosa de humanos com sistemas inteligentes, a obsolescéncia de profissoes e ameacas a empregos.

No entanto, um novo tipo de autor surge na capacidade de interagir com as ferramentas de A generativa através
do prompt. Da capacidade intelectual e perspicacia de verificar e explorar suas respostas e agregar a inteligéncia
e a criatividade humana na producao de contetidos com base em sistema de inteligéncia artificial generativa.
Surge ai, portanto, um novo autor, produtor de conteddos através do prompt.

O direito autoral esta no prompt?

Nao é possivel proteger direitos autorais com aquilo que é gerado por sistemas de IA. O autor nao esta na
resposta obtida — que resulta da aplicacao de um modelo sobre uma base de conhecimento. O sistema de IA é
apenas uma ferramenta geradora.

Sistemas como o ChatGPT nao criam algo do zero. Possuem em suas bases de conhecimento obras protegidas
por direitos autorais, como artigos cientificos, livros, literatura nao académica, imagens, etc. Cabem aqui as
perguntas. E a OpenlA quem detém os direitos autorais dos produtos de seu sistema? Ou seria o usudrio? Ndo hd titular de
direitos autorais?
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A OpenlA nao reivindica — e nem poderia — o direito autoral do que é produzido por seu sistema (OpenlA,
2023). Nao ha qualquer remuneracao ao autor. Mas tampouco pode haver acusacao de plagio, pois esse tipo de
sistema foi desenhado para gerar, nao para copiar. Inclusive pode gerar muitas respostas com graus diferentes de
similaridade.

A principio, a informacao produzida por um sistema como ChatGPTesta no escopo de uma informacao de
dominio piblico. De acordo com a Wikipédia inglesa:

O dominio piiblico consiste em todo o trabalho criativo ao qual nao se aplicam direitos exclusivos de propriedade
intelectual. Esses direitos podem ter expirado, sido perdidos, expressamente renunciados ou podem ser inaplicaveis.
Como ninguém detém os direitos exclusivos, qualquer pessoa pode usar ou fazer referéncia legal a essas obras sem
permissdo. (Wikipedia, 2023)

O input de texto do prompt é provido pelo usuario do sistema. Esse input pode ser altamente detalhado e
complexo, podendo ser caracterizado como uma criacao autoral, sendo passivel de protecao de direitos autorais.
No entanto, para o sistema de inteligéncia artificial, o texto digitado no prompt é visto como apenas um comando,
podendo gerar respostas similares com a de outros usuarios.

Por exemplo, quando inserimos o prompt no ChatGPT: “Explique o que é um ensaio cientifico”, obtemos a
seguinte resposta:

“Um ensaio cientifico é um tipo de documento académico que tem como objetivo discutir, analisar e apresentar
informacgoes de maneira clara, logica e fundamentada em evidéncias dentro do contexto de uma investigacao
cientifica. Ele é uma forma de comunicacdo amplamente usada na academia para compartilhar conhecimento e
resultados de pesquisas.”

Essa é uma resposta simples e generalizada, que qualquer um pode obter ao inserir um prompt sucinto e
equivalente a esse do exemplo. Ou seja, esse € um texto gerado mais amplamente pelo algoritmo e conhecimento
coletivo da Web do que da pessoa que entrou de fato com o prompt.

Agora quando inserimos no prompt no ChatGPT: “Explique o que é um ensaio cientifico. E importante partir
do pressuposto que gerar um ensaio cientifico é uma forma de criar textos cientificos de forma mais livre nas
criacoes mas sem deixar de ter embasamento cientifico.”, obtemos a seguinte resposta:

“Um ensaio cientifico, na forma mais ampla, é uma abordagem de escrita que permite que os autores explorem
topicos cientificos de maneira mais livre e criativa, a0 mesmo tempo em que mantém um embasamento cientifico
s6lido. Os ensaios cientificos sao uma forma de expressao académica que combina a liberdade da escrita criativa
com a necessidade de aderir a principios cientificos.”

Essa é uma resposta mais personalizada segundo o viés adotado na escrita do prompt. Ela foge do formato
padrio porque adapta também a visdo do usudrio que escreveu o prompt na geracio do resultado. E como se a
resposta criada passasse por uma customizacao, ou refinamento para seguir uma ideia mais proxima do que o
usuario deseja ter como resposta.

As respostas geradas pelo usuario em seu “direito de uso” podem ser consideradas de sua autoria? A resposta
nao é clara, pois as leis nao foram desenhadas considerando a existéncia desses sistemas. No entanto, pode ser
identificado claramente contelido autoral na informacao do prompt do chat. Tanto os textos inseridos como as
respostas geradas na interacao com o sistema podem permitir a identificacao de direito autoral da pessoa que
interage com o chat por meio do prompt. Como numa pintura, o artista nao tem qualquer direito sobre a tinta ou
as cores utilizadas, mas sim sobre a composicao que gerou. Por analogia, o direito autoral esta no prompt.

Assim, a criacao do usudrio surge da interacao com o sistema de inteligéncia artificial, ao elaborar perguntas
ou fazer requisicoes de tarefas com precisao, explorando as respostas geradas. Isso inclui algum grau de
conhecimento prévio e verificacdo de dados. Esse conjunto de acoes lhe conferem a criatividade autoral. Nao se
trata de algo banal, como fazer simples perguntas ao sistema, mas sim de interagir com o sistema para criar algo
presumivelmente novo.

Para seguir com as analogias, a interacao do autor com o sistema é como aquela que tem o mdsico com o
instrumento musical. Este pode simplesmente tocar composicoes publicamente conhecidas, como fazer masicas
novas, dependendo do misico. A criatividade estaria na combinacao da inteligéncia humana e o sistema de
|A. Para complicar ainda mais, podemos destacar as adaptacoes, traducoes e outras transformacoes de obras
originais, que sao consideradas no Brasil e em outros paises, como criacoes intelectuais novas, onde se estabelece
uma nova camada de direito sobre a obra original.
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Como resolver o problema do direito autoral?

Quando se insere no prompt no ChatGPT a pergunta “Como resolver o problema do direito autoral com a criagao
de textos por IA generativa como o ChatGPT?”. Temos a seguinte resposta:

“O problema dos direitos autorais com a criagdo de textos por IA generativa, como o ChatGPT, é uma questdo
complexa e ainda em evolugdo. A resolugdo desse problema envolve a consideracdo de varios aspectos legais, éticos
e tecnoldgicos. Aqui estdo algumas abordagens que podem ajudar a lidar com o problema:

1. Revisdo da legislacdo dedireitos autorais: A legislagdo de direitos autorais existente precisa ser revisada e adaptada
para incluir disposigoes especificas para criacoes geradas por IA. Isso pode envolver a definicdo de critérios para
determinar a autoria em casos de obras geradas por maquinas e a revisdo das limitagoes e excegoes dos direitos
autorais.

2. Autenticidade e identificacdo: E importante desenvolver métodos para autenticar a autoria de textos gerados
por IA. Isso pode incluir marcas d'agua digitais, assinaturas criptografadas ou outros mecanismos que tornem claro
que o texto foi gerado por uma A especifica.

3. Licencas e contratos: Criar licengas e contratos especificos para textos gerados por I1A pode ser uma abordagem
eficaz. Os termos dessas licengas podem ser usados para determinar como o texto pode ser usado e quem detém os
direitos.

4. Registro de direitos autorais: Estabelecer um sistema de registro de direitos autorais adaptado para criacoes
de IA pode ajudar a esclarecer a propriedade e os direitos sobre os textos. Os criadores de IA podem registrar suas
criagoes em um banco de dados centralizado.

5. Acordos entre criadores de |1A e criadores humanos: Promover a colaboracdo e a negociagdo entre criadores de 1A
e criadores humanos pode levar a acordos mutuamente benéficos sobre a autoria e os direitos autorais.

6. Transparéncia na criacdo de IA: Promover a transparéncia na criacio de IA generativa, de modo que seja
possivel rastrear e entender como a IA chegou a determinadas conclusoes, pode ajudar a determinar a autoria e a
responsabilidade.

7. Educacdo e conscientizacdo: A conscientizacdo sobre questoes de direitos autorais e ética em relagdo a IA
generativa deve ser ampliada entre os desenvolvedores, criadores de contetido e o ptiblico em geral.

8. Respeito pelos direitos autorais existentes: Enquantoas leis e requlamentos estdo sendo adaptados, é fundamental
que as criacoes de IA respeitem os direitos autorais existentes e ndo violem os direitos de terceiros.

E importante notar que a resolucéo desse problema é complexa e pode exigir a colaboracdo entre legisladores,
especialistas em tecnologia, criadores de conteiido e a sociedade em geral. A medida que a tecnologia de |1A continua
a evoluir, a regulamentacado e a ética em torno dela também precisardo se adaptar para refletir as mudangas no
cendrio da criacdo de contelido.”

Como podemos perceber, esse texto gerado ja apresenta uma série de alternativas para lidar com a
questao. Esse texto foi tanto gerado a partir de conexoes feitas pelo Transformer consumindo informacoes do
conhecimento coletivo da Web, como também do Fine tuning, que é uma técnica algoritmica desempenhada para
afinar um modelo computacional de forma a gerar um resultado mais proximo do esperado, que foi nesse caso
desempenhada pelos préprios desenvolvedores por tras do ChatGPT - que provavelmente assim o fizeram para
lidar com questdes mais criticas, como essa do direito autoral aqui discutida.

Nao apenas os desenvolvedores do ChatGPT podem realizar um Fine tuning, mas também desenvolvedores
no geral que saibam construir ou modificar um LLM. A execucao de um Fine tuning se assemelha a de criacao de
um prompt, s6 que exige um conhecimento computacional maior, mas a ideia principal de afinar uma estrutura
para gerar saidas proximas do desejado se equivale a elaborar prompt personalizados para gerar resultados mais
proximos do esperado.
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E importante destacar esse ponto do Fine tuning pois o préprio ChatGPT e afins ndo utilizam exatamente os
conhecimentos coletados da Web, eles fazem uma curadoria desses conhecimentos, condicionando os resultados
para gerar algo que possa seguir os principios que estabelecem em seus modelos de negdcios ou na prépria
apresentacao das suas solucoes.

Nesse sentido, se formos tratar de “donos” de alguma coisa, textos simples de prompt sem muita personalizacao
inseridos no ChatGPT porexemplo pertencem muito maisaos donos dessa ferramentado que aos escritores iniciais
do textos consumidos para alimentar o modelo, pois o Fine Tuning desse LLM foi o responsavel pela curadoria
desses textos.

No entanto, textos bastante customizados inseridos em um prompt tém como maior responsavel quem o
personalizou na insercao do LLM que gerou o resultado final. Isso ocorre pois o viés utilizado na personalizacao
desse prompt foi bem mais responsavel pela geracao do resultado final do que os fundamentos seguidos pelo
modelo base. Ou seja, a “curadoria” foi feita por quem criou o texto inserido no prompt, levando a conclusao de
que o resultado final, caso venha ter um dono, seja essa mesma pessoa. Essa discussao traz como implicacao, por
exemplo, que o agente por tras das informacoes acaba sendo mais dono delas do que as préprias fontes de onde
elas vieram.

E nesse ponto temos entao uma questao que esta ligada as fontes de informacao utilizadas e sua devida
referenciacao. Como o ChatGPT nao traz referéncias das fontes que usa em suas coletas, como estas podem ser
referenciadas por quem as utiliza por meio da ferramenta? Ou no caso do utilizador se referenciar como autor,
qual seria o grau de customizacao de tais textos inseridos no prompt? E como comparar o texto gerado com as
fontes originais?

Conclusoes

Este texto buscou discutir e analisar, a partir de modo como sistemas de |A generativa funcionam para produzir
informacao e conhecimento, os possiveis impactos na autoria das obras.

Assim como as tecnologias digitais - em especial, a Internet - trouxe o “copia e cola”, a |IA generativa trouxe
“cria e copia”. Tal como a Internet veio trazer desafios e quebrar muitos paradigmas, a IA generativa parece estar
desempenhando um papel disruptivo semelhante, transformando radicalmente a forma como lidamos com
informacao e conhecimento.

A autoria de obras intelectuais, da forma monolitica como tem sido tratada, esta sendo ameacada pelo modo
de funcionamento dos sistemas de IA generativa. Baseada em analise de padroes e relacdes de conjuntos de
dados, tais sistemas tém o potencial de dissolver fontes autorais para criar novos conhecimentos a partir de
complexas inferéncias l6gicas. Tais sistemas, ainda de desenvolvimento, apresentam ainda erros e imprecisoes,
mas a sua eficiéncia e capacidade de geracao de contelidos inéditos abarcando muitas areas do conhecimento é
Impressionante.

Podemos dizer que a légica da criacao, baseada na apropriacao do conhecimento comum e prévio para gerar
novos conhecimentos protegidos por direitos autorais (portanto de acesso e uso restrito) da lugar a outra
l6gica inversa. A partir de artigos, livros, imagens outros tipos de dados e cédigos), a IA Generativa transforma
conhecimento autoral protegido o em conhecimento comum e disponivel ao uso livre. Esses sistemas de |A podem
ser vistos como “maquinas geradoras de commons” para o panico de autores.

No entanto, esse trabalho mostra que o direito autoral - identificado com a labor criativa e a inspiracao, pode
estar no prompt. Podera o autor ser reconhecido em sua interacao qualificada com os sistemas de IA, onde
sua inteligéncia e criatividade sao determinantes para a geracao de conhecimento através de IA generativa.
Obviamente que nao se trata de qualquer insercao no prompt. Por isso, o autor “pode estar” e nao “estd”. Saber
gerar informacao e conhecimento de qualidade, com base em conhecimentos preexistentes e através da interacao com
sistemas de |A podera ser o ativo mais importante dos autores e autoras do futuro.

Esse cenario de quebra de paradigma da producao do conhecimento demanda adaptacao de nossos sistemas
juridicos, que ainda nao estao preparados para enfrenta-lo.
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1 0 objetivo dos copyrights ndo é limitar o acesso ao conhecimento, a cultura e as criacoes humanas, senao disciplina-lo, de modo a balizar
decisoes judiciais sobre os conflitos morais e econdmicos com respeito as formas de expressao, usos e disseminacao das ideias.
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